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HAUSVERBOT FUR RECHTE

NPD-Chef scheitert mit seiner Klage gegen einen Hotelier

Ein Hotelier darf einen Gast wegen dessen politischer Gesinnung ablehnen. Das entschied
das Landgericht Frankfurt/Oder - und wies damit eine Klage des NPD-Chefs Udo Vuigt gegen

einen Hotelmanager zuriick

* Mt dam Urtell des Landgerichts Frankfurt
an der Oder vom zz. Juni wurden die Rechte
der Hoteliers gestirkt: Die Klage des NPD-
Vorsitzenden Utlo Voigt gegen das Hotel Es-
planade in Bad Saarow auf Widerruf des
Hausverbots wurde abgewiesen. Der Vorsit-
zende Richter der 2. Zivilkammer, Hans-Die-
ter Peine, begriindete die Entscheidung des
Gerichts damit, dass das allgemeine Persiin-
lichkeitsrecht des Kligers zwar verletzt, eine
solche Perséinlichkeitsrechtsverletzung aber
nicht automatisch widerrechtlich sei, Vielmehr galt es, die Umstinde
des Einzelfalls abzuwigen sowie insbesondere das vom Hotel in An-
spruch genommene Hausrecht zu berlicksichtigen. Im vorliegenden
Streitfall sei daher der Hotelier im Recht gewesen.

Vorausgegangen wat ein Hausverbot, das der Direktor des Hotel Es-
planade, Heinz Baumeister, im November 2009 gegentiber Udo Voigt
mit der Begriindung ausgesprochen hatte: »Die politische Uberzeu-
gung des Herrn Voigt ist mit dem Ziel unseres Hauses, jedem Gast
nach Moglichkeit ein exzellentes Wahlfithlerlebnis zu bieten, nicht
zu vereinbaren.« Daraufhin reichte der NPD-Vorsitzende Klage gegen
das Hotel ein und berief sich dabei ausgerechnet auf das Allgemeine
Cleichbehandlungsgesetz (AGG), das fitr die NPD bei seiner Einfiih-
rung im Jahr 2006 noch als »Inbegnff linker Gleichmachered und libe-
taler Gefiihlsduseleiv galt.

Udo Voigts Klage wirft aber auch die Frage auf, ob es so etwas wie ei-
ne legale Diskriminicrung gibt: Darf der Vorsitzende einer Partel, die
immerhin in mehreren Landfagen sitzt, wegen seiner politischen
{iberzeuging bis in die Freizeit hinein benachteiligt werden?

Dazu Top hotel-Rechtsexperte Hilmar Plckartz:

»Udo Voigt reichte beim Landgericht Frankfurt /Oder Klage gegen das
Hausverbot ein mit derm Ziel, die Aufhebung bzw. den Widermaf des
Hausverbots zu erreichen. Zum einen tat er das filr sich selbst, mum
anderen aus grundsitzlichen Erwigungen im Interesse eines jeden
Biirgers, Wo komme man denn bin, wenn Hotels, die sich einer brei-
ten Offentlichkeit anbieten, belighig Giste einfach ausgrenzen und
ablehnen diirfen?

Das Gericht hat die Klage aus oben genannten Griinden abgewiesen.
s ist damit zu rechnen, dass schon aus grundsétedichen rechtlichen
Erwigungen dagegen Berufung eingelegt werden wird, Das Urteil ist
fiir Hoteliers gut, aber rechtlich einigermaiien bedenklich und nicht
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Direktor Heinz Baumneister duldet keine

Rechtsradikalen in seinem Hotel

ohne Gefahr: Spricht sich nimlich das Recht
auf ein solches Hausverbot hermum, konnte
dies bedeuten, dass besagter Udo Yoigt bun-
desweit nirgendwo mehr ein Hotelzimmer
bekommt und sich aufierhalb Deutschlands
seing Urlaubsziele suchen muss,

Eings 7ur Klarstellung vorweg: Dem norma-
len Hotelgast drobt eine solche Hausvet-
botsgefahrnicht, wenn ¢r sich einigermatien
verniinftig verhalt. Das Besondere an diesern
Fall ist ja, dass der abgewiesene Gast Bun-
desversitzender einer rechtsradikalen Partei ist, Taucht eine solche
Person plotzlich im Restaurant oder gar in der Sauna auf, kénnte das
bei ruhebediirfrigen Hotelgisten zu Emotionen oder gar zu Aggres-
sionen und dem Verlangen an die Hotelleitung fiihren, diesen Gast
kiinftig fernzuhalten. do Voigt sieht in solchen Mafinahmen eine
Verletzung seines allgemeinen Personlichkeitsrechts und einen Ver-
stofd gegen das nen geschaffene Antidiskriminierungsgesetz, Der Ho-
telier dagegen beruft sich auf sein Hausrecht, den Schutz der Sozial-
und Intimsphiire seiner Giste, seine Vertragsireiheit und vor allem
darauf, dass nach dem AGG Extremisten gerade nicht geschiitzt wer-
don sollen. Die vom Gericht vorgenommene Gitteabwigung des kon-
kreten Einzelfalls sprach mehr fiir die Interessen des Hoteliers, wobei
vor aflem die umstrittene Persénliciikeit des Gastes polarisierte und
den Ausschlag gab. Man niisse einemn Hotelier einfach die Moglich-
keit lassen, sich seine Giste selbst auszusuchen.

Anch wenn das den urlaubsuchenden Gast. Udo Voigt in seinern per-
stnlichen Méglichkeiten beeintrichtigt und er sich deshalb nicht
gleichberechtigt fithlen darf: Bei Personen, die sich in der Offantlich-
kejt bewusst in ein rechts- oder anch linksradikales gewaltbureites
Umfeld begeben, hat man sowoh] ein tatsichliches als auch ein recht-
liches Verstindnis fiir die gezeigte Verhaltensweise des Hoteliers.
Trotzdem wird der aktuelle Fall nicht der letzte Rechtsstreit zu die-
sem Thema gewesen sein und die rechtlichen Risiken, die bei einer
solchen Hausvetbotsmaftnahme dach sehr vom konkreten Einzelfall

abhsngen, sollten weitethin gesehen werden.«

Tatsachlich klindigte Ude Voigt an, gegen das Urteil des Landgerichts
Frankfurt Berufung einzulegen. Der Dehoga sagte dem Hatelier Heinz
Baumeister dafiir bereits seine volle Unterstittzung zu, denn: sWir ha-
bern kein Eroblem mit Auslindern, sondern ohnes, betont Hauptge-

schftsfithrerin Ingrid Hartges. TH
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